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ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ В ТИБЕТО-МОНГОЛЬСКОЙ МАХАЯНЕ 
 

Автор статьи устанавливает некорректность релятивистской интерпретации пустоты в 
мадхьямаке, обращаясь к первоисточникам тибето-монгольской махаяны (труды Нагар-
джуны, Арьядевы, Буддапалиты, Чандракирти, Цонкапы) и учению мадхьямиков о реально-
сти, основанному на единстве двух истин – пустоты-рантонг и зависимого возникновения 
как возникновения и существования всех объектов в зависимости от мысленного обозначе-
ния и выражения в языке. Две истины образуют в мадхьямаке смысловое единство в каче-
стве двух разных онтологических реверсов всякого объекта. В тибето-монгольской традиции 
при обучении пустоте опираются на относительность, включая принятые в каждом сообще-
стве конвенции, концепции, культурные традиции и т. д. Связь относительности с пустотой 
объясняет, что не может быть абсолютной модели мира. Разные модели, известные из 
Абхидхармы, Калачакра-тантры и др., имеют лишь относительный характер и соответствуют 
разным типам проявления кармы и ментальной загрязненности. Соответственно этому в ре-
лигиозной практике буддистов известны различные виды мандалы. Относительность прояв-
ляется и в чувственном восприятии объектов разными категориями существ. 
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RELATIVITY IN THE TIBETAN-MONGOLIAN MAHAYANA 
 

The author of the article proves the incorrectness of the relativistic interpretation of emptiness 
in the Madhyamaka, relying on the primary sources of the Tibetan-Mongolian Mahayana (Nāgārju-
na, Āryadeva, Buddhapālita, Chandrakīrti, Tsongkhapa) and the Madhyamika teaching about reali-
ty, based on the unity of two truths – emptiness-rantong and dependent arising as arising and the 
existence of all objects depending on mental designation and expression in language. Two truths in 
Madhyamaka constitute unity as two different ontological reverses of any object. When teaching 
emptiness, masters of the Tibetan-Mongolian tradition rely on relativity, including the conventions, 
concepts, cultural traditions accepted in each society. The connection of relativity with emptiness 
explains that there cannot be an absolute model of the world. Different models, known from Abhi-
dharma, Kalachakra Tantra, etc., are only relative in nature and correspond to different types of 
manifestation of karma and mental impurity. Accordingly, in the religious practice of Buddhists, 
various types of mandala are known. Relativity also manifests itself in the sensory perception of 
objects Relativity is also manifested in the sensory perception of objects by different categories of 
beings. 
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Введение 
Идея конвергентности буддизма с современными научными теориями, особенно 

с теорией Эйнштейна и релятивистской физикой, является широко обсуждаемой в 
современном интеллектуальном дискурсе [Мэнсфилд 2010; His Holiness the Dalai 
Lama 2006; Mansfield 1990; Cosmology and Consciousness… 2013; 2015 и др.]. При 
компаративистском изучении буддийской относительности можно выделить гносео-
логический, эпистемологический, моральный и прочие аспекты сравнения, особенно 
с релятивизмом Протагора и античных скептиков, с идеалистическим эмпиризмом и 
др. Однако подобные сравнения обретают смысл при корректном понимании буд-
дийской относительности. А она является еще почти не изученным предметом фило-
софского религиоведения. В фокусе внимания настоящей статьи находится как раз 
относительность в буддийской онтологии и то, как относительность проявляется в 
буддийском мировосприятии и духовной практике. Цель – объяснение онтологиче-
ского смысла буддийского принципа относительности в контексте концепции реаль-
ности и буддийского учения о двух истинах, а также выявление некоторых религи-
озно-практических следствий относительности буддийского восприятия мира. 

Наиболее известной интерпретацией онтологической относительности в буд-
дизме считается подход Ф. И. Щербатского, повлиявший на позднейшие толкования 
буддийской философии. Вот что он писал о махаянской онтологии в ее отличии от 
хинаянской: «Основная концепция раннего буддизма – идея о множественности ко-
нечных элементов (dharma). Основной концепцией махаяны будет их относитель-
ность (śūnyatā)» [1988: 241]. Он отождествил по смыслу учения Будды о пустоте 
(шуньята) и зависимом возникновении (пратитья самутпада), а также рассмотрел 
понятие «шуньята» как синоним «относительности», а «относительность», в свою 
очередь, – как «нереальность». Так, в этой работе говорится: «Поскольку мы упо-
требляем термин “относительный” для описания того факта, что вещь может быть 
определена только путем упоминания ее связей с чем-либо и делается бессмыслен-
ной вне этих связей, подразумевая в то же самое время, что исследуемое нереально, 
мы с уверенностью, за неимением лучшего определения, можем переводить слово 
śūnya словом “относительный” или “условный”, а термин śūnyatā ‒ “относитель-
ность” или “условность”» [Там же: 242]. Щербатской подчеркивает «всеобъемлю-
щую важность принципа относительности» [Там же: 246]. Срединный путь осново-
положника мадхьямики 1 Нагарджуны (150–250) он называет «синонимом относи-
тельности (śūnyatā), которая сама становится “срединным путем”» [Там же: 250]. 
Однако его релятивистская трактовка махаяны допускает субстанциальную реаль-
ность Абсолюта, хотя и логически неопределяемого и вербально невыразимого и 
постижимого лишь мистической интуицией. Только этот Абсолют в его интерпрета-
ции и есть Будда: «Реальность Будды ‒ это реальность вселенной», это «космиче-
ский порядок (dharmātaḥ), его тело есть космос (dharmatā), сущность космоса непо-
знаваема, и ее невозможно понять умозрительно» [Там же: 245]. Иными словами, это 
реальность, т. е. нечто истинно сущее. «Вселенная, рассматриваемая как целое, есть 

                                                             
1  Мадхьямика – название философской школы, основоположником которой является 

Нагарджуна. Мадхьямака – срединное учение, доктрина Нагарджуны. 



9 

Абсолют, а рассматриваемая как процесс есть феномен», – пишет Щербатской, тем 
самым предпринимая попытку монистического истолкования буддийской онтоло-
гии, якобы снимающего двойственность абсолютного и феноменального, нирваны и 
сансары [1988: 248]. 

Но насколько корректным является понимание буддийской доктрины пустоты в 
духе ее отождествления с принципом относительности? Анализ важнейшего онтоло-
гического текста буддизма – «Муламадхьямака-карик» [dPal mgon ‘phags pa klu sgrub 
2016] Нагарджуны – и комментариев, написанных мадхьямиками-прасангиками 
(Буддапалита, Чандракирти, Цонкапа), позволяет установить, что релятивистский 
подход Ф. И. Щербатского является искажением махаянской онтологии и особенно 
философии Нагарджуны, которая исключает реальное существование любого Абсо-
люта, будь то Вселенная как космическое целое или Будда как сущность космоса. 
Источником искаженного толкования Щербатским шуньяты как относительности 
послужило непонимание им весьма тонкого момента – того, каким образом пустота 
и зависимое возникновение образуют непротиворечивое смысловое единство, будучи 
разными онтологическими аспектами. 

Непротиворечивое единство пустоты и зависимого возникновения – двух 
истин 

Пустота и зависимое возникновение – это две важнейшие философские доктри-
ны буддизма, которые в интерпретации Нагарджуны очерчивают рамки буддийской 
онтологии в ее наиболее глубоком смысле. Со времени появления мадхьямаки и до 
сих пор продолжаются дискуссии вокруг онтологического смысла пустоты. Чже 
Цонкапа (1357–1419), коренной учитель большинства тибетских, монгольских, бу-
рятских, тувинских, калмыцких буддистов, на первый взгляд, отождествлял эти две 
доктрины. Так, в тексте «Хвала [Будде за учение о] зависимом возникновении» он 
называет пустоту «сердцем Учения», но восхваляет Будду так: «Вы – Учитель зави-
симого возникновения,/ В мудрости Вы – тот, кто познал зависимое возникновение» 
[rJe tsong kha pa blo bzang grags pa 2001: 276–277]. Некоторые исследователи (см.: 
[Донец 2004: 192]) интерпретируют «Хвалу» в том смысле, что Цонкапа высшим 
философским учением буддизма считал учение о зависимом возникновении. Пра-
титься самутпада кратко выражается формулой «если есть это, то есть то». Если 
вдуматься в смысл текста, то Цонкапа отнюдь не отождествляет две доктрины. Тогда 
каково их соотношение? 

Цонкапа восхваляет Будду за то, что тот увидел «пустоту как смысл зависимого 
возникновения», и подчеркивает «таковость зависимого возникновения», т. е. его 
пустоту [rJe tsong kha pa blo bzang grags pa 2001: 271–272]. В строфах 17–18 он вы-
ражает свое понимание того, что доктрины пустоты и зависимого возникновения 
образуют «непротиворечивое смысловое единство». Но он отнюдь не говорит, что 
пустота тождественна зависимому возникновению. Не само по себе зависимое воз-
никновение находится в центре внимания Нагарджуны и прасангиков (Буддапалита, 
Чандракирти), а зависимое возникновение в специфической связи с пустотой. По-
этому было бы определенным искажением сводить содержание важнейшего фило-
софского текста буддизма «Муламадхьямака-карики» к доктрине зависимого воз-
никновения, а также утверждать, что буддийская пустота – это зависимое возник-
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новение=причинная обусловленность=относительность. Ибо пустота в понимании 
Нагарджуны и прасангиков, а также Цонкапы – это негативное понятие, которое ни-
чего не утверждает 1. Как негативное понятие, шуньята по смыслу отличается не 
только от релятивистского ее понимания Ф. И. Щербатским, но и от более поздних 
ее интерпретаций в смысле «значимого отсутствия» [Топоров 1988: 418]. Однако 
является верным, что зависимое возникновение пусто: во-первых, не имеет соб-
ственной природы все то, что возникает в зависимости от причин и условий; во-
вторых, не имеет собственной природы все то, что возникает в зависимости от со-
ставных частей; в-третьих, не имеет собственной природы все то, что возникает в 
зависимости от обозначения мыслью2. Нагарджуна в «Муламадхьямака-карике» (да-
лее – ММК) начинает исследование с рассмотрения возникновения результатов из 
причин и условий и прочего не в целях метафизической презентации зависимого 
возникновения как онтологической относительности. Он объясняет пустоту причин-
ности, движения, ощущений, скандх, элементов и т. д. – разных категорий феноме-
нов в широком диапазоне, включая внешнее воспринимаемое, психологические про-
цессы, отношения и взаимосвязи, мнимые сущности и атрибуты, как отсутствие у 
них самосущего бытия. А в заключительных шести главах «Нагарджуна обобщил, по 
словам Гарфилда, частные случаи в широкую теорию пустоты и природы абсолют-
ного, освобождения и связи между пустотой и зависимым возникновением» [The 
Fundamental Wisdom… 1995: 93]. 

В «Океане аргументов», в своем комментарии к ММК Нагарджуны, Цонкапа яс-
но излагает позицию прасангики о соотношении пустоты и зависимого возникнове-
ния, подчеркивая слова Нагарджуны: «Будды учили Дхарме, в совершенстве опира-
ясь на две истины» [Tsong kha pa blo bsangs grags pa 2012: 7]. Без учета той особой 
связи между пустотой как абсолютной истиной и зависимым возникновением как 
относительной истиной не удастся в полной мере понять специфику буддийского 
принципа относительности, проявляющегося в мировосприятии и духовных тради-
циях буддистов махаяны. Чтобы раскрыть специфику философского и сотериологи-
ческого смысла относительности в буддизме, рассмотрим, что такое реальность с 
позиций махаянского буддизма. И в связи с этим обратимся к особенностям понима-
ния абсолютной и относительной истины Нагарджуной и прасангиками. 

Бытие, или существование (bhava; yod pa nyid/srid pa), наглядно представляе-
мое в виде Колеса жизни (бхавачакра; srid pa’i ‘khor lo) и двенадцати нидан цепи 
взаимозависимого происхождения, в общей философской презентации в тибето-
монгольской махаяне называется Основой (gzhi): это основа трансформации обыч-
ных существ и достижения ими двух тел Будды – дхармакаи (chos sku) и рупакаи 
(gzugs sku). Нагарджуна в «Драгоценной гирлянде» объяснил, что Основу составля-
ют две истины – абсолютная (парамартхасатья; don dam bden pa) и относительная 
(самвртисатья; kun rdzob bden pa). А в ММК он объяснил, что понимать единство и 
различие двух истин необходимо для того, чтобы точно уяснить смысл учения о че-
тырех благородных истинах: страдание и его возникновение, его пресечение, а также 

                                                             
1 См. подр.: [Геше Джампа Тинлей 2011]. 
2 Это три уровня зависимого возникновения. 
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путь и саму возможность появления Будды и просветления. Согласно Нагарджуне 
(строфа 10 гл. XXIV ММК), важно понимать единство двух истин: 

 

«Не опираясь на конвенциональное, 
Невозможно учить абсолютному смыслу. 
Без постижения абсолютного смысла 
Нет возможности для достижения нирваны» 
[dPal mgon ‘phags pa klu sgrub 2016: 35‒36]. 
 

Но столь же важно понимать и различие двух истин (строфа 9 гл. XXIV ММК): 
 

«Те, кто двух истин 
Различие в совершенстве не понимают, 
Те и это глубинное Учение Будды 
Совершенно не понимают». 
 

Будучи применимы к каждой вещи, пустота и зависимое возникновение явля-
ются двумя разными онтологическими реверсами, дополняющими друг друга. Это 
одновременно имеющие место онтологические факты, а не гносеологические проти-
воположности в том же смысле, что и «абсолютное» и «относительное» в западной 
философии. Говоря об абсолютной истине как пустоте, мадхьямики вслед за Буд-
дой имеют в виду не некую фундаментальную пустоту в метафизическом смысле – 
пустоту вообще, а пустоту конкретных объектов от самосущей природы, т. е. от 
существования в силу их собственной природы. Мадхьямики-прасангики акценти-
руют внимание на том, что любая вещь существует в зависимости от наших языко-
вых и мировоззренческих конвенций. Иначе говоря, объекты существуют условно, 
во взаимозависимости с концептуальными и лингвистическими соглашениями субъ-
екта. Абсолютная истина – это, по ее определению согласно традиции Цонкапы, есть 
истина, устанавливаемая посредством абсолютного анализа (mthar thug dpyod pa), 
который обнаруживает то, как объекты не существуют. В понимании мадхьямиков-
прасангиков абсолютная истина – это пустота от самосущей природы, или сущно-
сти, выражается в мадхьямике также понятием бессамостность (найратмья; bdag 
med). Чандракирти (р. ок. 600 г.) в комментарии к «Четырехсотенной» Арьядевы  
(III в. н. э.) дает определение бессамостности как отсутствия сущности у феноме-
нов и личностей. Буддапалита (ок. 470–540), другой представитель прасангики, так-
же понимал бессамостность как бессущностность и утверждал, что все объекты 
бессамостны. В случае личности самость определяется как объект мысли «Это – я!» 
Но хотя мадхьямики различают по объекту два вида цепляния за самость – феноме-
ны и личность, тем не менее, с их точки зрения, по способу цепляния между ними 
нет разницы. 

Относительная истина, согласно комментаторской традиции Цонкапы, есть ис-
тина, устанавливаемая посредством относительного анализа того, как объекты су-
ществуют. С точки зрения прасангики, относительная истина – это возникновение и 
существование объектов в зависимости от наименования мыслью. Иначе говоря, это 
номинальное существование (btags yod). В «Океане аргументов» Цонкапы синони-
мом номинального существования является простое существование (yod pa tsam) 
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[Tsong kha pa blo bsangs grags pa 2012: 272]. Оно исключает полностью субстанцио-
нальное бытие любых объектов. Философы других буддийских школ в той или иной 
степени допускают субстанциональное, или истинное, существование (дравьясат; 
rdzas yod/bden yod) вещей в качестве онтологической основы их достоверного разли-
чения.  

Так, для школы вайбхашика те объекты, которые сохраняют свою природную 
идентичность при физическом или мысленном разделении, т. е. неделимые частицы, 
неделимые моменты сознания и постоянные феномены, выдерживают такого рода 
процедуру, которая в их понимании является абсолютным анализом. Они имеют 
субстанциональное существование и являются абсолютной истиной. Остальные объ-
екты не имеют субстанционального существования и являются, с их точки зрения, 
относительной истиной. Взаимозависимое «я», существующее как сочетание пяти 
психофизических совокупностей – скандх, а также взаимозависимое существование 
феноменов они считают относительной истиной. Благодаря ее пониманию, как они 
считают, порождаются отречение и сострадание. А благодаря постижению не-
существования атмана, т. е. пустоты «я» от трех характеристик – постоянства, 
единства и независимости – обретается мудрость. Согласно их представлениям, бла-
годаря медитации на 16 аспектов четырех благородных истин хинаянские практики 
достигают архатства, а махаянские практики – состояния Будды (см.: [Геше Джампа 
Тинлей 1999]). Вайбхашика в наибольшей степени в сравнении с другими философ-
скими школами буддизма выражает позиции философского реализма и больше, чем 
другие, сближается с реализмом обыденного мировосприятия. Но даже она не отож-
дествляет пустоту/бессамостность и относительность. 

Относительная истина вайбхашиков как онтологическое учение представлена 
очень подробно в литературе Абхидхармы: базовые классы дхарм, пять скандх, во-
семнадцать дхату, двенадцать аятан и т. д. Эти базовые онтологические категории 
относительной истины восприняты другими школами. Выдающиеся тибетские ламы 
при объяснении относительной истины опирались на учение вайбхашиков. Напри-
мер, известный мастер школы кадам Чапа Чокьи Сенге (1109–1169) при объяснении 
относительной истины всегда опирался на воззрения вайбхашики, а при объяснении 
абсолютной истины следовал мадхьямаке [Кэнчен Палдэн Шераб 2013]. Спрашива-
ется, почему философы, придерживавшиеся воззрений более высокого онтологиче-
ского уровня, опирались на учение вайбхашиков? Ведь Лама Цонкапа объяснил, что 
именно интерпретация Нагарджуны устраняет «светочем совершенной логики/ Всю 
тьму неведения, ложных теорий, сомнений/ Относительно окончательного смысла 
[Учения]» [Tsong kha pa blo bsangs grags pa 2012: 2], и медитация, выполняемая в 
соответствии с нею, способна радикально устранить неведение и все производные от 
него клеши. Именно прямое постижение пустоты от самобытия, рантонг (rang 
stong), всех объектов устраняет первое звено двенадцатичленной цепи зависимого 
возникновения сансары. Мадхьямака, раскрывающая «сердце Слова Будды и смысл 
Праджняпарамиты», служит наиболее глубокой теоретической базой Пути (lam), 
ведущего к состоянию Будды, и радикальным противоядием от ядов сансары. Но 
дело в том, что эта абсолютная истина рантонг, или самопустота, непостижима 
непосредственно без постепенной подготовки, которая включает опору на относи-
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тельность – мирские условности и т. д. При функционировании в обществе обычных 
существ, не являющихся арьями, доктрина пустоты преподносится посредством ис-
кусных уловок (упая каушалья; thabs mkhas) – так, чтобы оно было понятным слуша-
телям. Чже Цонкапа пишет, что существует восходящий к самому Будде постепен-
ный порядок обучения пустоте посредством направляющих инструкций: учитель 
сначала отвлекает слушателей от ложных путей, а затем подводит их к благородно-
му пути постижения пустоты. Мадхьямики при объяснении онтологии пустоты 
опираются на относительную истину – на то, что известно ученикам [Tsong kha pa 
blo bsangs grags pa 2012: 318–319]. Поэтому вначале, как писал Арьядева в «Чатух-
шатаке» (VIII: 20), наставники объясняют: 

 

«[Вещи] существуют, не существуют, [верно] и то и другое, 
Ни то, ни другое [неверно] – было также преподано. 
Разве не может все что угодно служить лекарством 
В зависимости от болезни?» 
(цит. по: [Ibid.: 320]). 
 

Сам Будда, как известно из «Трисамвара-нирдеша», говорил: «Обычные люди 
спорят со мной, но я не спорю с ними, потому что все, что они считают существую-
щим в мире, я тоже формулирую как существующее. Все, что считается в мире не-
существующим, я тоже называю несуществующим» (цит. по: [Ibid.: 318]). При такой 
системе обучения онтологические конструкты относительной истины, являющиеся 
по своей сути преувеличением бытия (sgro ‘dogs), выступают искусными уловками, 
позволяющими ученикам до наступления ментальной зрелости не впасть в крайно-
сти нигилизма и постоянства и постепенно подойти к постижению пустоты объектов 
от самобытия. Поэтому в тибето-монгольской махаяне Путь (lam), трансформиру-
ющий Основу и ведущий к достижению Плода (‘bras bu) – состояния Будды, являет-
ся постепенным. 

В то же время Цонкапа напоминает наставление Буддапалиты о том, что хотя 
при таком методе последовательного и систематического обучения пустоте необхо-
димо опираться на относительную истину, тем не менее «те, кто желает узреть та-
ковость, не должны устремляться к тому, что было проповедано в зависимости от 
мирских конвенций…» [Ibid.: 320]. Он также поясняет мысль Чандракирти, выра-
женную в «Прасаннападе», о том, что нужно объяснять таковость на пути языко-
вых и концептуальных конвенций, подчеркивая: «… при этом нельзя приписать ха-
рактеристики, которых у нее нет» [Ibid.: 321]. То есть когда ученик приступает к по-
стижению самопустоты всех вещей, следует воздержаться от применения этих кон-
структов и любых концептуализаций реальности, ибо «то, что выражено в языке, 
подлежит отбрасыванию» [Ibid.]. Конечный смысл пустоты – это абсолютное отри-
цание: существование самости, природы, сущности и т. п. полностью отрицается без 
подразумевания чего-то существующего помимо того, что отрицается. Это самый 
глубокий смысл шуньяты, устанавливаемый посредством абсолютной негации. 

Практическим следствием рассмотренного специфического единства и различия 
двух истин в буддийской философии является то, что публичная презентация Дхар-
мы в конкретном социокультурном пространстве с необходимостью опирается на 
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конвенции и идеи, принятые в данной среде. Буддийские наставники вынуждены 
допускать онтологические преувеличения, специфические для конкретного общества, 
менталитета и культуры. Традиционные представления, символы, культы, культур-
ные артефакты, научные представления, философские идеи и т. д. вовлекаются в 
процесс трансляции буддийских учений и вместе с буддийскими доктринами и прак-
тиками образуют нечто специфическое – конкретный мир буддизма. Поэтому буд-
дизм – это относительный феномен, он не существует как нечто абсолютное. Абсо-
лютный аспект буддизма, так же как и Дхармы, кармы, нирваны, Будды, – это пу-
стота-рантонг, т. е. отсутствие собственной внутренней сущности, которая не за-
висела бы ни от чего. 

Однако было бы грубым упрощением сводить относительную истину в буддиз-
ме к мирским условностям и языковым консенсусам. Опора на обыденность, здра-
вый смысл и действующие конвенции относится к тому уровню относительной ис-
тины, который выражает не высшую онтологию буддизма, а основанную на искус-
ных уловках методику постепенной подготовки к непосредственному постижению 
пустоты. Относительная истина как выражение собственно буддийской онтологии, 
или тонкая относительная истина, истина  номинального, или простого,  суще-
ствования всех объектов, открывается только после прямого постижения пустоты. 
Такое объяснение дается в устной тибетской традиции. Подлинный характер смыс-
лового единства и различия абсолютной и относительной истины открывается толь-
ко после прямого постижения абсолютной истины в результате инсайта, именуемого 
випашьяной (lhag mthong). 

Реальность как «конструкт» 
Мадхьямака Нагарджуны в ее интерпретации по линии прасангиков является 

радикальной критикой всех реифицирующих концепций реальности. Она направлена 
не против отдельных доктрин конкретных философских школ, а против определен-
ного типа философствования и претензии реифицированного субъекта на обладание 
истиной как объективным знанием о реифицированной реальности. Более того, 
Нагарджуна обнаружил: то, что обычно понимается философами в качестве реально-
сти, бытия, сущего, на самом деле является, несмотря на все различия в их воззре-
ниях, лишь «конструктом» (spros pa), условностью, а не реальностью (dngos) или 
сущим (yod pa), имеющим истинное существование (bden nyod pa). Прасангики де-
конструируют все разновидности онтологии, базирующейся на конструкте «реаль-
ность», т. е. на идее бытия, сущего, природы, сущности, вещей и т. д. как чего-то 
истинно существующего, независимого от мысленной фиксации и языкового выра-
жения. Они доказывают, что все обычные существа живут в мире собственных кон-
структов, где страдания и счастье тоже есть не что иное, как реифицированные 
идеи, основанные на ошибочном мировосприятии, полностью противоположном 
действительному положению вещей – их пустоте от самобытия. 

С точки зрения высшей буддийской философии все субстанциалистские онтоло-
гии и научные концепции, утверждающие истинное существование реальности, 
насколько бы обоснованными они ни казались, суть лишь конструкты, или отно-
сительная истина. Будда в ответ на метафизические вопросы хранил молчание. Он 
молчал как раз потому, что ученики, задававшие такие вопросы, были далеки от то-
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го, чтобы напрямую постичь глубинный смысл его онтологии – пустоту-рантонг, 
отсутствие самобытия у любых объектов, и тонкую относительную истину – номи-
нальное, или простое, существование. Такие умы занимаются концептуализацией 
реальности: сансары – как реальности, которую нужно отбросить, и нирваны – 
как реальности, которую нужно обрести. Чже Цонкапа объяснил в авторском  ко-
лофоне к «Океану аргументов»: «Это Учение (ММК) называется Дхармой, потому 
что удерживает от падения в пропасть воззрений, концептуализирующих реаль-
ность сансары и нирваны как того, что подлежит отбрасыванию и соответственно – 
принятию…» [Tsong kha pa blo bsangs grags pa 2012: 466]. 

До конца деконструируя любую метафизику посредством метода прасанги, 
прасангики отнюдь не были нигилистами и не уничтожали вообще бытие, поскольку 
объясняли свою радикальную онтологию при опоре на две истины, наиболее полно и 
точно идентифицируя тот вид неведения, который является корнем сансары. Дело в 
том, что для всех низших школ корнем зла представлялось цепляние за «Я» (атман, 
самость) личности как нечто истинно существующее. Нагарджуна же объяснил, что 
цепляние за самость феноменов – это тоже омраченное неведение, т. е. корень санса-
ры, а не познавательные завесы, как считали йогачарины (Асанга и др.) и мадхья-
мики-сватантрики (Бхававивека и др.). А Лама Цонкапа объяснил, что только мадхь-
ямака Нагарджуны и прасангиков содержит такую онтологическую интерпретацию 
смысла Учения Будды, которая служит достоверным обоснованием махаянского Пу-
ти к освобождению и просветлению посредством объяснения пустоты и зависимого 
возникновения в их непротиворечивом единстве. Однако при функционировании 
махаянского буддизма в мире тибето-монгольской буддийской цивилизации на про-
тяжении истории и в современности в массовом сознании при формировании карти-
ны мира «работают» именно представления о реальности, которые имеют с абсо-
лютной точки зрения природу конструктов – онтологических преувеличений и яв-
ляющихся искусными уловками. Они формируют относительную реальность будди-
стов. 

Относительность в буддийском мировосприятии 
Буддисты тибето-монгольской традиции воспринимают реальность как нечто 

относительное не только в философском смысле единства двух истин, но также и 
благодаря учению о карме, согласно которой миры возникают благодаря совокупной 
карме живых существ как среда их обитания. Относительность мировосприятия про-
является и в религиозной культуре. Наиболее наглядно это можно видеть на примере 
мандалы – символа универсума, который является подношением Гуру и Трем Дра-
гоценностям – Будде, Дхарме и Сангхе. Это очень важный элемент религиозной 
практики. В тибето-монгольской ваджраяне различаются разные виды мандалы: 
внешняя, внутренняя, тайная и мандала таковости, или абсолютной природы реаль-
ности. Это разные по онтологическому уровню  символы относительной реальности. 
Наиболее общей для всех региональных и национальных форм буддизма является 
внешняя мандала. Ее символика в описании Васубандху (IV–V вв.) – это космологи-
ческая схема «мира-вместилища» с горой Меру в центре, окруженной четырьмя ос-
новными и восемью промежуточными континентами, внутренним и внешним океа-
ном, и все это возникло благодаря «[совокупной] энергии действий живых существ» 
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[Васубандху 2001: 251–267]. Описываемая в «Абхидхармакоше» космологическая 
модель содержит подробную картографию мест обитания различных категорий жи-
вых существ – от адских миров до Чистой Земли Акаништха. Джамбудвипу – так 
называется один из четырех континентов, и это – мир нашей планеты. В центре 
Джамбудвипу находится алмазный трон бодхисаттв, место, где осуществляется 
высший тип йогического сосредоточения, подобного по прочности алмазу [Там же: 
255]. Это – одна из причин, по которой наш мир считается в тибето-монгольской 
традиции наиболее подходящим местом для практики Дхармы и ее полной реализа-
ции. Верующим, не искушенным в философии, руководство по этапам Пути 
(Ламрим) в соответствии с этой моделью описывает разные виды ада как реально 
существующие локации, так что они вызывают страх, побуждающий к усердной 
практике Прибежища и кармы. Когда ученики уже обретают некоторый опыт изуче-
ния буддийской философии, наставники объясняют, что адские миры необязательно 
существуют так, как это описано в «Абхидхармакоше», но что это формы проявле-
ния тяжелейшей негативной кармы и, соответственно, наиболее интенсивных стра-
даний. Кроме того, что касается самой модели мира с горой Меру и четырьмя кон-
тинентами, то Е. С. Далай-лама XIV Тензин Гьяцо во время публичных лекций часто 
подчеркивает, что, поскольку данная модель противоречит современным научным 
представлениям, ее можно считать устаревшей. Он поясняет, что при подношении 
мандалы допустимо представлять, что делается подношение Вселенной в ее совре-
менной научной модели. Однако досточтимый Геше Джампа Тинлей говорит своим 
ученикам, чтобы они не спешили «выбрасывать» абхидхармистскую модель как 
ошибочную, ибо модель мира, описанная Васубандху, не является просто данью 
древнеиндийской космологической традиции, а отражает опыт вѝдения относитель-
ной реальности держателями учения Абхидхармы. Наряду с абхидхармистской мо-
делью мира в тибето-монгольской махаяне известны и другие: в Калачакра-тантре 
разработана схема принципиальной координации между внешним миром и индиви-
дуумом; Джамгон Конгтрул Лодро Тайе (1813–1899) разработал в книге «Мириады 
миров» космологическую модель из четырех уровней, каждый соответствует разным 
духовным путям, позволяющим освободиться от сансары. Все эти модели суть ис-
кусные уловки, представляющие относительную истину для разных типов людей, 
различающихся по степени ментальной загрязненности. 

В буддизме признается не только относительность всех концепций реальности, 
но и относительный характер чувственного восприятия. Так, во Введении в «Мадхь-
ямакаватару» Чандракирти писал, что воду в реке преты воспринимают как потоки 
гноя – нечто непригодное для питья. Об этом же писал и выдающийся буддийский 
философ и йогин первой половиы XX в. Пабонгка Ринпоче (1878–1941): «Иными 
словами, когда обладающие кармой существа трех родов – бог, человек и голодный 
дух – видят чашу, наполненную жидкостью, то для всех троих эта жидкость прояв-
ляется по-разному. Бог воспринимает амброзию, человек – воду, а голодный дух – 
кровь и гной. Голодным духам даже луна кажется летом горячей, а солнце зимой – 
холодным» [2008: 31]. 
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Существование различных форм восприятия одного и того же объекта разными 
существами объясняется с позиций доктрины пустоты и кармы: все вещи не имеют 
объективной природы, которая не зависела бы от сознания, а восприятие обусловле-
но кармическим наследием воспринимающего субъекта. 

Заключение 
Смысл буддийской относительности заключается в том, что она является онто-

логическим реверсом, неразрывно связанным с другим реверсом – пустотой от само-
сущего бытия всех объектов. Пустота (шуньята) есть негативное понятие, обозна-
чающее отсутствие у всех объектов самобытия, и не тождественна относительности, 
хотя без опоры на относительную истину она может искаженно трактоваться в ниги-
листическом смысле. Доктрины пустоты и зависимого возникновения образуют он-
тологическое единство абсолютной и относительной истины, которые все же раз-
личны. Принцип онтологической относительности, утверждающий номинальное, 
или простое, существование всех вещей, проявляется и в буддийской концепции ре-
альности как «конструкта», результата онтологического преувеличения бытия и 
приписывания объектам реального, или истинного, бытия вне и независимо от со-
знания. Относительность находит объяснение также в теории кармы и проявляется в 
мировосприятии, в частности в космологических моделях, чувственном восприятии, 
а также в религиозной практике – мандалах разного уровня и т. д. 

 
Работа выполнена в рамках государственного задания (проект «Трансформация 

направлений и школ буддизма: история и опыт взаимодействия с религиями и верованиями 
России, Центральной и Восточной Азии (с периода распространения буддизма до современ-
ности: Россия ‒ XVIII‒XXI вв.; Китай ‒ II‒XXI вв.; Тибет ‒ VII‒XXI вв.; Монголия ‒ XVI‒ 
XXI вв.)») № 121031000261-9․ 
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